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RESUMO

Vigente o novo Cddigo de Processo Civil, varios institutos foram criados para
promover a uniformizagdo de entendimento a respeito de temas judicializados que
tenham algum nivel de semelhanca entre si. A busca pela seguranca juridica tornou-se
uma das principais caracteristicas da nova legislacdo. Nessa esteira, ao lado do
tradicional conceito de conexao, outra regra mais aberta foi prevista, alem da expressa
previsdo de que tal igualmente deve ser aplicado aos recursos. Contudo, é preciso
recordar que, além de tais normas exigirem cuidado no seu manejo — ja que tratam de
modificacdo e fixacdo de competéncia e isso pode resultar em viola¢do do principio
do juiz natural — nem sempre sera possivel alcancar a tdo desejada solucédo idéntica
para casos semelhantes em um Tribunal através da conexdo. Ha situages que dela
escapam, de modo que a mera possibilidade de juizos divergentes sobre uma mesma
questdo juridica deve ser enfrentada pelo chamado sistema de julgamento dos casos
repetitivos, e ndo por uma espécie de “conexao por afinidade”.
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ABSTRACT

In force the new Code of Civil Procedure, several institutes were created to promote
the standardization of understanding regarding judicialized issues that have some level
of similarity between them. The search for legal certainty has become one of the main
features of the new legislation. In this treadmill, alongside the traditional concept of
connection, another more open rule was envisaged, in addition to the express provision
that this should equally be applied to resources. However, it should be remembered
that, in addition to these rules, they require careful handling - since they deal with
modification and establishment of competence and this may result in violation of the
principle of the natural judge - it will not always be possible to achieve the same
desired solution for cases similar in a court through the connection. There are situations
that escape it, so that the mere possibility of divergent judgments on the same legal
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issue must be faced by the so-called repetitive case judgment system, not by a kind of
"affinity connection."”

Key-words: Due process. Natural judge. Jurisdiction. Connection. Prevention. Court.
Appeals.

1. INTRODUCAO

Com a vigéncia da nova legislacdo processual civil, se ha uma caracteristica
que se pode apontar como fundamental no novo conjunto normativo € a busca da
seguranga juridica. Principio que decorre do devido processo legal, a resposta Unica a
questdes semelhantes em tempos de excessiva judicializacdo da vida cotidiana, que se
tornou quase uma obsessao.

Inimeros sdo os dispositivos e institutos processuais criados para colocar a
seguranca juridica como um dos elementos fundamentais dos pronunciamentos
judiciais. O chamado feito pelo art. 926 do Novo Cédigo de Processo Civil que dispbe
que “os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e
coerente” (BRASIL, 2015), e a criagdo do Incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, bem demonstram a intencdo do legislador em relacéao a isso.

Nessa esteira, igualmente se modificou o instituto da conexdo. Ao lado de sua
previsdo tradicional — chamada de conexdo propria — surge uma outra, a conexao
impropria, atendendo a antigo reclamo da doutrina e da jurisprudéncia de que, dada a
impossibilidade da normatividade capturar toda a realidade fatica, necessaria uma
regra mais aberta para permitir a reunido de processos e, com isso, evitar
pronunciamentos divergentes.

Analisar as possibilidades e limitagdes da modificacdo de competéncia pela
conexdo € o objetivo desse estudo: até que ponto é possivel reconhecer a conexdo, propria
ou imprépria, nos processos em fase recursal, sem que tal importe em violacdo do
principio do juiz natural (decorrente que é do principio do devido processo legal)?

Para tanto, inicia-se com a analise do devido processo legal e do principio do
juiz natural que dele decorre e com o status constitucional. Em um segundo momento
a analise se dara em torno das regras de competéncia positivadas em nosso sistema
processual, buscando-se delimitar a compreensao em torno da conexao.

Por fim, em um terceiro e derradeiro item, faz-se a analise das possibilidades
de aplicacdo de tais conceitos e dispositivos aos processos existentes nos Tribunais
para, ao fim e ao cabo, concluir que nem sempre havera possibilidade de se ter uma
voz Unica em termos interpretativos, a ndo ser que tal se enquadre nos mecanismos
processuais para tanto existentes. Em uma frase: em nosso sistema processual ndo ha
conexdo por afinidade.



2. ACONSTITUICAO DE 1988 E O PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL

Editada a Constituicdo da Republica de 1988, inaugurou-se entre nGs um novo
momento politico, juridico e social. Nesse documento, construido apds um processo
de assembleia nacional constituinte que contou com a participacdo dos mais diversos
setores da sociedade, é possivel perceber o modo de compreender, de entender e de
identificar o Direito no sistema juridico nacional.

Para um pais que, em regra, € de adeptos do positivismo juridico, fundamental
a afirmacédo de que nosso ordenamento juridico se da a partir do texto constitucional,
ndo se admitindo atos (legislativos ou ndo) editados fora de seu contexto e dos
caminhos ali previstos, quer formalmente, quer substancialmente.

Eis 0 motivo pelo qual é na Constituicdo da Republica que, além da declaragdo
de uma série de direitos (a mais extensa da historia constitucional brasileira), entendeu-
se por bem incluir ndo sé a aplicabilidade imediata dos direitos e garantias
fundamentais (art. 5°, §1°?), regras das mais importantes para a consolidacéo de um
Estado Democrético de Direito, mas também de um conjunto de normas visando a
protecdo do préprio texto constitucional, que se traduzem, dentre tantos,
principalmente no sistema de controle de constitucionalidade.

A mudanca ndo se d& por acaso. Decorre de um movimento maior relacionado a
uma alteracdo de paradigma ocorrida no ocidente. O Brasil passou a se denominar um
“Estado Democratico de Direito”, expressao que se apresenta COmMo uma superagao do
antigo “Estado de Direito” e impde que todas as a¢des praticadas em nome do Estado
tenham sua legitimidade calcada, ndo mais unicamente na lei e no Poder Legislativo,
mas sim em um grau de juridicidade superior, vale dizer, na Constituicdo Federal.
Afinal, é nela onde estardo depositados 0s elementos materiais que caracterizardo o novo
Estado, protegidos por dois institutos fundamentais nessa nova estrutura juridica.

De um lado, a supremacia constitucional, que sustenta o entendimento de que a
Constituicdo esta no topo do ordenamento juridico de que emana toda sua forca
normativa. De outro, a rigidez constitucional, que torna especial 0 momento da
elaboracdo de uma Constituicdo e retira da maioria o poder de supressdo de direitos e
garantias, assegurando, assim, direitos a minoria, 0 que autoriza a afirmacdo de que o
Estado Constitucional é mais do que Estado de Direito, ja que o elemento democratico
nele introduzido néo foi apenas ali colocado para “travar o poder (to check the power);
foi também reclamado pela necessidade de legitimacdo do mesmo poder (to legitimize
state power)” (CANOTILHO, 2003, p.100).

Nesse modelo, encontra-se uma constitucionalizacdo da ordem juridica,
processo que se da através de uma profunda transformacéo do ordenamento juridico, ao
término do qual, estarda o ordenamento totalmente impregnado pelas normas
constitucionais, fator determinado pela existéncia de uma Constituigdo “extremamente
invasora, entrometida (pervasiva, invadente), capaz de condicionar tanto la legislacion
como la jurisprudéncia y el estilo doctrinal, la accion de los actores politicos, asi como
las relaciones sociales” (GUASTINI, 2005, p. 49).

2 ART. 5°, § 1° As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata.
(BRASIL, 1988).



Como bem diz Luigi Ferrajoli (1995, p.11), coloca-se a palavra Democracia no
seu devido lugar e sentido, evitando-se a concepgdo limitada que leva a entendé-la
apenas como vontade da maioria e, assim, ignorar

la que es la maxima adquisicion y al mismo tiempo el fundamento del estado

constitucional de derecho: la extension del principio de legalidad también al
poder de la mayoria y, por conseguinte, la rigida sujecion a la ley de todos
los poderes publicos, incluindo el legislativo, y su funcionalizacién a la tutela
de los derechos fundamentales constitucionalmente garantizados.

E é nesse cenério, que ganha importancia uma das formas de manifestacdo
desse novo modo de ver e compreender o ordenamento juridico e o sistema politico: o
devido processo legal.

Evidencia-se, pois, o fato de que o Estado Democratico de Direito necessita de
procedimentos, ndo s legislativos e eleitorais, mas também e especialmente judiciais,
para que se dé sua realizacdo. Ha entdo um resgate da compreensao do devido processo
legal, cujo primeiro tratamento ocorreu na Inglaterra em 1215, no art. 39 da Magna
Charta, documento que marcou o declinio do poder real e a ascensdo da nobreza — e
da burguesia — naquele pedaco da Europa. E a afirmac&o de que nenhum homem livre
seria detido ou sujeito a prisdo, ou privado de seus bens, sendo mediante um
julgamento regular pelos seus pares e de harmonia com a lei do pais.

Entendido inicialmente como o complexo de atos situados entre 0 momento
inicial de comparecimento no juizo de acusacao e a sentenca condenatoria de priséo,
teve sua compreensdo alargada com o Direito norte-americano e uma série de
dispositivos espalhados pelas declarac@es de direitos surgidas apds a Declaracéo da
Independéncia em 1776 (Maryland, Pensilvania, Massachusetts, Virginia, Carolina do
Norte e New Hampshire), culminando com sua incorporacdo a Constituicdo da
Filadélfia nas emendas (Amendments) nimeros V de 1791 e X1V de 1868. A primeira
tratava especificamente da impossibilidade de qualquer pessoa ser privada da vida, da
liberdade ou da propriedade sem o devido processo legal e a segunda vinculava os
estados da federacdo a esta regra: “Nenhum estado privard qualquer pessoa da vida, da
liberdade ou propriedade sem o devido processo legal”.

Atualmente, é clausula prevista em varios documentos internacionais
(Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, Convencédo Europeia dos Direitos do
Homem), que somente foi inserida expressamente em nosso sistema constitucional na
Carta de 1988, mais especificamente no art. 5°, inciso LIV, em que estd dito que
“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”, do
qual decorre uma série de principios.

Dentre eles, e para o objetivo que se pretende alcancar mais a frente, merece
destaque o principio do Juiz Natural, colocado em dois dispositivos da nossa
Constituicao, ambos no art. 5°: o primeiro no inciso XXXVII, onde esta dito que “nao
havera juizo ou tribunal de excec¢do”, e o segundo no inciso LIII: “ninguém sera
processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente” (BRASIL, 1988).

Disso decorrem trés postulados fundamentais: 1) somente sdo considerados
orgdos jurisdicionais aqueles instituidos pela Constituicdo; 2) ninguém podera ser
julgado por 6rgao constituido apds a ocorréncia do fato e, por fim 3) “entre os juizes



pré-constituidos vigora uma ordem taxativa de competéncias que exclui qualquer
alternativa deferida a discricionariedade de quem quer que seja” (DIAS, 1974, p. 322).

A competéncia, como se V&, nada mais é do que a substancializacdo do
principio do juiz natural, de modo que,

Considera-se competente o juiz como tal definido pela Constituicdo ou pela
lei mediante a indicacdo taxativa das causas que ele tem a atribuicédo de julgar.
E indispensavel, em outras palavras, que entre o juiz e a causa exista uma
relagdo de adequacéo legitima (Celso Neves), que sé a Constituicdo e a lei
definem e sé elas podem alterar. Nao € licito impor a alguém um juiz cuja
competéncia ndo resulte da Constituicdo ou da lei em vigor no momento da
propositura da demanda (CPC, art. 43) —ndo sendo permitido sequer aos mais
elevados 6rgdos do Poder Judiciario alterar as regras de competéncia
estabelecidas no direito positivo (...). (DINAMARCO, 2016, p.336).

Ou ainda, no dizer da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ao julgar
um Recurso Especial, da relatoria do Ministro Jodo Otavio de Noronha,

A jurisdicdo somente pode ser exercida por pessoa legalmente investida no
poder de julgar como integrante de algum dos érgdos do Poder Judiciério,
observados os limites legais definidos pelas regras de competéncia. O
estabelecimento prévio das regras de competéncia representa o substrato do
principio do juiz natural (BRASIL, 2016).

Como se V&, € a partir do detalhamento do principio do juiz natural que se
encontra a razao fundamental das regras de competéncia. E dele que nasce a concepcao
de juiz natural adotada em nosso texto constitucional, que proibe — de modo expresso
e incisivo — a existéncia de juizo ou tribunal de excecdo e a submissdo a autoridade
sem competéncia.

O que igualmente aponta para a necessidade de sua estrita observancia e para
a gravidade de sua desconsideracdo. A interpretacdo equivocada das mesmas ou de
qualquer dos institutos a ela relacionados como, por exemplo, a conexéo, acarreta, de
modo direto, violacdo do principio do juiz natural e, em consequéncia, viola¢do do
devido processo legal.

3. AS REGRAS DE COMPETENCIA NA LEGISLACAO PROCESSUAL
CIVIL:

Compreendido o sentido da competéncia e a necessidade de regras para sua
materializacdo, é justamente nessa linha que segue a legisla¢do processual civil. Diz o
artigo 44, do CPC/2015 que,

Obedecidos o0s limites estabelecidos pela Constituicdo Federal, a
competéncia é determinada pelas normas previstas neste Cddigo ou em
legislacdo especial, pelas normas de organizacéo judiciaria e, ainda, no que
couber, pelas constitui¢fes dos Estados. (BRASIL, 2015).

Ou seja, em varios niveis legislativos e varios atos normativos podera ocorrer
a previsdo de competéncia a 6rgdo judiciario, desde que obviamente a Constituicédo e
a lei o permitam.



Quanto aos critérios para atribuicdo de competéncia, ha muito a doutrina ja os
sistematizou, a saber: 1) critério objetivo (relacionada ao conteldo do processo), que
pode ser em razdo da pessoa, em razao da matéria ou em razdo do valor da causa; 2)
critério funcional (qual o juiz) e, por fim, 3) o critério territorial (qual o local).

Sdo elementos presentes em todas as acOes judiciais, destacando-se ainda que
— como ja dito — a competéncia decorre diretamente do devido processo legal e seus
principios, e:

Embora o ato de distribuicdo seja um ato administrativo do tribunal, o
equivoco na sua realizacdo pode dar azo a configuragéo de um vicio capaz de
violar o direito ao juiz natural — na sua dimensdo de juiz absolutamente
incompetente. Embora se possa a qualquer tempo, enquanto pendente o
processo, remeter 0s autos ao juizo competente (art. 64, CPC/2015), ndo se
pode excluir a possibilidade de acdo resciséria por incompeténcia absoluta do
juizo (art. 966, 11, CPC/2015). (MARINONI, MITIDIERO, 2016, p. 214)

Pois bem. Fixado isso, essencial examinar as hipoteses de modificacdo de
competéncia, em especial, a conexao.

Uma das formas de conexdo estéa disciplinada no art. 55 do CPC/2015, cujo
caput prevé: "reputam-se conexas 2 (duas) ou mais a¢des quando lhes for comum o
pedido ou a causa de pedir”. (BRASIL, 2015).

O legislador, tratando das hip6teses de modificacdo de competéncia relativa e
da possibilidade de reunido de processos, definiu a conexao:

com apoio na tradicional teoria dos trés eadem, segundo a qual duas ou mais
acdes ou demandas sdo idénticas entre si quando tém as mesmas partes, a
mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido. Pelo disposto em seu art. 55, a
conexidade entre duas demandas ocorre quando um desses elementos coincide
entre elas, ou seja, ou a causa de pedir ou o pedido — mas a experiéncia da vida
dos processos mostra que o formalismo cartesiano dessa teoria engessa o
conceito de conexidade e desliga-o de suas finalidades por ndo ser capaz de
resolver satisfatoriamente as ddvidas que na pratica sempre aparecem.
(DINAMARCO, 2018, p. 310)

E atento a isso foi que o legislador fez nascer uma segunda forma de conexéo,
prevista no paragrafo 3° do art. 55, CPC, cuja redagdo ¢ a seguinte: “serdo reunidos
para julgamento conjunto 0s processos que possam gerar risco de prolacdo de
decisbes conflitantes ou contraditdrias caso decididos separadamente, mesmo sem
conexao entre eles” (BRASIL, 2015).

E o que tem sido chamado de “conexio impropria”, que é assim descrita por
Freddie Didier Jr.(2016, p.231):

H4, ainda, a previsdo expressa de uma regra aberta de conexdo em razdo do
vinculo entre os objetos litigiosos de dois ou mais processos. Se estiverem
pendentes duas agdes que possam gerar risco de decisdes conflitantes ou
contraditérias, devem elas ser reunidas, mesmo que ndo haja identidade de
pedido ou de causa de pedir (art. 55, par. 3°, CPC); ou seja, mesmo que ndo
haja conexdo nos termos do caput do art. 55 do CPC.

A existéncia dessa “regra aberta” — que ndo encontra semelhanca com nenhuma
outra regra no Codigo anterior — era um antigo reclamo da doutrina, especialmente a
partir de situacdes em que, fora dos limites previstos no art. 103 do CPC/73, e repetidos
no “caput” do art. 55, CPC/2015, que apenas trocou a palavra “objeto” por “pedido”,



evidente era o risco de decisdes conflitantes. Vale dizer, em determinadas situacoes,
em que o grau de semelhanga néo ensejava o reconhecimento de conexdo (igualdade
de pedido ou de causa de pedir), ainda assim ocorria a possibilidade de decisdes
conflitantes.

A esse respeito, José Carlos Barbosa Moreira (1979, p. 123/124), discorreu em
tom critico afirmando que:

S80 poucos os escritores que, ao versarem sobre a matéria, observam
escrupulosamente os lindes conceptuais tracados no texto legal. A maioria,
preste embora homenagem ostensiva a nocdo de conexdo baseada sobre
identidade parcial de elementos a que alude o art. 103, termina por dilatar os
contornos da figura, reconhecendo a ocorréncia de conexidade entre as causas
que ndo tem 0 mesmo objeto nem o mesmo fundamento.

E mais a frente exemplifica: acdo de nulidade de contrato com acdo de
execucdo do valor do mesmo; consignacdo de pagamento e a acao de despejo por falta
de pagamento. Para ao final dessa linha de raciocinio afirmar que

Mais sincera e menos desconcertante é a atitude de quem, sem rodeios, averba
de insuficiente o conceito dado pelo art. 103, ponderando que a hipétese
prevista é apenas uma, entre as varias em que ocorre a conexao. Em outras
palavras: a definicdo ndo abrange todo o definido (MOREIRA, p. 126).

Colocada a questdo nesses termos e entendida a razdo da existéncia de um
dispositivo que prevé uma regra mais aberta para a conexao, importante destacar que
a mesma &, com o perddo da repeticdo, apenas “mais aberta”, mas jamais totalmente
aberta. Ou seja, o legislador, ao afirmar que “Serdo reunidos para julgamento conjunto
0S processos que possam gerar risco de prolacdo de decisdes conflitantes ou
contraditérias caso decididos separadamente, mesmo sem conexao entre eles” (art. 55,
paragrafo 3°, NCPC), ndo abriu o instituto da conexéo a toda e qualquer situa¢do em
que ndo haja conexao.

Apenas e tdo somente, mais uma vez objetivando abarcar situa¢fes que antes
escapavam do regramento legal, optou por abrir a possibilidade de conexdo quando ha
risco de decisdes conflitantes ou contraditérias em processos separados “mesmo sem
conexao entre eles” nos moldes do caput.

Resumindo, mesmo que ndo haja conexao pelo pedido ou causa de pedir, ela
podera ocorrer em caso de risco de decisdes conflitantes ou contraditérias, se decididas
de forma separada.

Nas palavras de LUCON (2016, p. 83), tal modalidade de conexao,

leva em consideragdo o modo como duas ou mais demandas podem se
relacionar. A conexao imprdpria pode ser qualificada pela acessoriedade (art.
61), por prejudicialidade (art. 313, V), por reconvencdo (art. 343), por
homogeneidade (art. 55, par. 3°) ou por razdes pontuais (ad exemplum, arts.
55, par. 2° e 60).

Diddier Jr (2016, p. 232) segue na mesma linha, acrescentando, ainda, aspecto
fundamental, qual seja,

a conexao, nesse caso, decorrera do vinculo que se estabelece entre as
relagdes juridicas litigiosas. Havera conexdo se a mesma relacéo juridica
estiver sendo examinada em ambos 0s processos, ou se diversas relagcdes



juridicas, mas entre elas houver um vinculo de prejudicialidade ou
preliminariedade.

E isso é evidente, j& que, entendida a conexdo como semelhanca, é de se notar
gue nem toda semelhanca € significativa aos olhos da lei processual. Basta ver que a
identidade de partes € irrelevante. N&o h& conexdo se 0 mesmo autor e réu litigam em
processos diversos.

A questdo somente adquire importancia se pedido ou causa de pedir forem
idénticos, ou se preenchidos os requisitos do ja falado paragrafo 3°, do art. 55, CPC.
Lembrando que por causa de pedir ha de ser entendida a causa remota (questéo de fato
que precede ao fundamento de direito) e a causa proxima (fundamento de direito).

E aqui cabe um destaque, ainda a respeito de semelhancas entre demandas o
fato de determinada situacéo possibilitar litisconsorcio facultativo por afinidade (art.
113, inciso 111, CPC) ndo acarreta necessariamente conexao. Para que tal ocorra ha que
se ter a possibilidade concreta decisdes conflitantes na mesma relagdo juridica. Nem
conexdo propria, e nem conexdo imprépria, ocorrem por mera afinidade.

4. A CONEXAO E A PREVENCAO NOS TRIBUNAIS

No que toca aos Tribunais, a distribuicdo dos processos é regulada pelo art.
930, caput, do CPC (BRASIL, 2015), “Far-se-4 a distribuicdo de acordo com o
regimento interno do tribunal, observando-se a alternatividade, o sorteio eletronico e
apublicidade”. A excegdo a regra geral esta no paragrafo Unico desse artigo, que preve:
“o0 primeiro recurso protocolado no tribunal tornara prevento o relator para eventual
recurso subsequente interposto N0 Mesmo Processo ou em Processo conexo”.

Colocadas as hipéteses e requisitos necessarios ao reconhecimento da conexao
(prépria ou impropria), e dentro do objetivo colocado de inicio, qual seja, delimitar a
exata compreensdo do que significa “processo conexo” para os fins de abandono da
distribuicdo tipica do principio do juiz natural, e aplicacdo da excecao apresentada no
paragrafo unico do art. 930, do CPC/15, percebe-se que o dispositivo apresenta duas
situacGes que merecem exame em separado: 1) a prevencdo do relator gerada pelo
recurso subsequente relativo ao mesmo processo e, 2) a prevencao do relator gerada
pelo recurso subsequente relativo a processo conexo.

Tal demonstra, obviamente, a possibilidade de reconhecimento da conexédo e,
dai fazendo incidir a prevencdo, em processos que estdo submetidos a competéncia
funcional do Tribunal de Justi¢a. Logicamente que a conexdo tera seus efeitos melhor
aproveitados se for reconhecida ainda na fase instrutdria, porque a prova produzida
podera ser uma sO para todos 0s processos, assim como os demais atos e a prépria
sentenca. Contudo, se ndo for reconhecida em primeiro grau, mas apenas em segundo,
ainda assim h utilidade.

Afinal, um dos principais objetivos desse instituto, além da economia
processual, € também evitar decisdes contraditorias. Sempre que a isso se chega, 0
sistema judicial perde em confianca e efetividade.



Ao comentar a regra aberta da conexdo prevista no ja mencionado paragrafo
3° do art. 55, CPC/15, e ja esmiucada no item anterior, Arakem de Assis (2016, p.850)
destaca que tal,

estabelece a finalidade precipua da modificacdo da competéncia: o
julgamento conjunto dos processos conexos para evitar decisdes
contraditorias ou conflitantes. As demais atividades do processo serdo
conjuntas na medida do possivel, mas ndo constitui o objetivo fundamental.

Este aspecto, bem capturado na licdo acima transcrita, sobressai quando se
percebe que a nova legislacdo, além de ampliar as hipdteses de conexdo com essa
notoria e declarada preocupacdo, previu expressamente a obrigacéo de uniformizar a
jurisprudéncia dos Tribunais, mantendo-a estavel, integra e coerente (art. 926 do
CPC/15). E ndo so6 isso, adotou o sistema de mecanismos de solucdo de casos
repetitivos (incidente de resolucdo de demandas repetitivas e recurso especial e
extraordinario repetitivos), como os colocados no art. 928 do CPC/15, dispositivo que
igualmente ndo deixa de apontar para outra espécie de conexao.

Nesse contexto, conclui-se que a conexao, em sintese, € apenas mais um dos
mecanismos previstos pelo legislador para a manutencdo da seguranca juridica — e ndo
0 Unico —, e difere dos demais por ter caracteristicas especificas e claramente
identificadas, como ja foi amplamente exposto.

E aqui ganha importancia o instituto da prevencdo, o qual servira ndo para
determinar a competéncia como ocorre com a conexdo, mas sim para fixar a
competéncia. Sdo regras que incidem apds a identificacdo de que determinado
processo € de competéncia do Tribunal e que justificam o abandono da distribuicéo
aleatoria, ocorrendo ela de modo direcionado. Ou seja, com 0 uso da regra da
prevencao fixa-se a competéncia em um 6rgdo julgador do colegiado. Disso decorre,
ainda, uma questdo fundamental e que exige resposta, qual seja, o recurso é distribuido
a camara ou turma de julgamento, dado que se trata de um érgdo colegiado, ou a um
juiz especifico membro do colegiado?

Em relacdo a esse ponto, ha divergéncia na doutrina: de um lado Arakem de
Assis (2017, p. 245), que sustenta a segunda possibilidade, afirmando que s6 por
decorréncia é que tal ocorre em relacdo ao 6rgdo fracionario, de outro, Marinoni e
Miditiero (2016, p.212), afirmando que:

O juiz natural da causa no tribunal é o 6rgdo fracionario. Nao é portanto, um
dos magistrados que o compde. Dai que a causa é em primeiro lugar atribuida,
de acordo com a competéncia, ao colegiado; dentro do colegiado é que se
procede a atribuicdo entre seus componentes. Isso quer dizer que nédo é
propriamente o primeiro destinatario da distribuicdo o magistrado; o primeiro
endereco da distribuicdo € o 6rgéo colegiado.

Colocada a questdo, a segunda das interpretacGes parece a mais adequada. 1sso
porque, além de ser necessario ter presente que a mais evidente caracteristica de um
tribunal é a colegialidade, e ndo a individualidade dos seus componentes, 0 que
importa em dizer que sempre estara o relator vinculado a um colegiado (tribunal pleno,
6rgdo especial, camara isolada, etc.) a qual detera uma competéncia especifica e que
obviamente determinara a competéncia dele, a distribuigéo sera feita em primeiro para
a colegialidade a que pertence, e depois ao membro. E o fato de que em varios
momentos o legislador localizar na figura do relator o elemento de atracdo da
competéncia (paragrafo unico do art. 930; art. 1012, par. 3°, inciso |; art. 1024, par.



1°), ndo impressiona, ja que tal ocorrera enguanto preenchido o primeiro pressuposto
de sua atuacdo: ter a competéncia funcional por participar do referido 6rgéao
fracionario.

E bem verdade ser possivel o enfrentamento de modo alternativo dessa questéo,
desde que previsto no Regimento Interno nos Tribunais. E o que decorre na parte
inicial do art. 930, “caput”, CPC/2015, e poderia se consubstanciar em, por exemplo,
prorrogacdo de competéncia funcional para esgotamento de acervo ou para julgamento
de embargos de declaracéo.

Tal poder decorre diretamente do art. 96, inciso I, letra “a”, da Constitui¢do
Federal e, no dizer de Fredie Diddier Jr e Leonardo Carneiro da Cunha (2016, p.34):

Significa que os tribunais, mediante seus regimentos internos, disciplinam o
funcionamento de seus 6rgaos, com a distribuicdo de competéncia a cada um
deles. Em outras palavras, a competéncia funcional e material dos 6rgdos
internos dos tribunais deve ser definida em seus regimentos internos. A
competéncia material e funcional do tribunal é estabelecida pela legislagao
(em sentido amplo); o regimento interno distribui essa competéncia do
tribunal internamente.

Mas retornando ao ponto inicial e, fixadas as duas premissas acima colocadas
— a saber, a importancia da fixacdo da competéncia em processos nos Tribunais e a
compreensdo de que a distribuicdo ocorre para o colegiado e, apenas depois, para 0
relator — € 0 momento de enfrentar a questdo da conexdo e da prevencdo, que sao
tratadas no paragrafo unico do art. 930, CPC/2015, onde estéa dito, repito: “O primeiro
recurso protocolado no tribunal tornard prevento o relator para eventual recurso
subsequiente interposto no mesmo processo ou em processo conexo.” (BRASIL, 2015).

Trata-se de dispositivo que, a uma primeira vista, ndo oferece grandes
dificuldades, ja que expbe com clareza as duas situacdes que pretende disciplinar.

Sao elas:

1) Quando, em um mesmo processo, houver mais de um recurso, o protocolo
do primeiro, independentemente de seu julgamento ja ter ocorrido ou ndo, resultara em
prevencdo ao relator daquele para os subsequentes.

E o caso do conhecimento do agravo de instrumento relacionado a antecipacio
de tutela e a apelagdo posterior; o julgamento do recurso de apelacdo e o agravo de
instrumento no caso de cumprimento daquela sentenca; e outras tantas situagdes que
sdo fixadas pelo proprio Cddigo (exemplo: art. 1012, par. 3°, inciso I, CPC) e pela
legislacdo esparsa.

Também sera o caso das acdes que funcionem, em sua esséncia, como
mecanismos recursais. Por exemplo, 0 mandado de seguranca, hipétese que sempre
motivou e justificou a adogdo de regras de prevencéo.

Nesse sentido, e tratando a questdo de forma a abarcar todas essas situacoes,
veja-se 0 que diz o art. 71 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica: “A
distribuicdo da acdo, do recurso ou do incidente torna preventa a competéncia do
relator para todos os feitos posteriores referentes a0 mesmo processo ou a Processo
conexo, inclusive na fase de cumprimento de deciséo [...]”. (BRASIL, 2018)



Aqui é importante lembrar as palavras de Pontes de Miranda (1995, p.295) que,
ao estabelecer diferencas entre prevencao e conexdo, aponta que esta Ultima, em todas
as suas espécies, opera “por si s6, num s6 tempo. Se ha lapso entre as causas propostas
em juizos competentes, ainda que se invoque, durante a primeira, a conexao, a figura
¢ da prevengao”.

E justamente por isso que a Simula 235, do Tribunal da Cidadania, estabeleceu
que “A conexdo ndo determina a reunido dos processos, se um deles ja foi julgado”,
texto que foi incorporado no par. 1°, do art. 55, CPC/2015. Observe-se que a referéncia
€ a conexdo, e ndo a prevencao, ja que essa,

ndo é propriamente um critério de determinagdo da competéncia, e sim de
fixacdo da competéncia. Devemos supor dois ou mais juizos que, pelas regras
gerais, seriam, em tese, igualmente competentes. Pela prevencao, apenas em
um deles a competéncia é fixada, tornando-se os demais incompetentes.
(CARNEIRO, 2012, p.141)

Assim, 0 que se vé é que o legislador ordinario deixou efetivamente a cada
Tribunal a possibilidade de — conforme suas peculiaridades e competéncias — fixar as
regras de prevencao, e o regimento interno é local apropriado para tanto. Como dito
acima, é dele, Tribunal, a competéncia para a especificacdo de competéncia de cada
um dos seus 6rgdos e membros.

Vale dizer, tal como ocorre nas hipéteses de competéncia funcional, que se
organizar de modo a que cada um dos seus juizes somente podera trocar de camara
apos esgotamento de todo seu acervo ou de que a prevenc¢do de que trata o art. 930,
paragrafo unico do CPC/2015, seguira existindo sempre que houver troca de camara,
da mesma forma, sera viavel; ou ainda, de que um grupo especial terd competéncia
para analise dos pedidos de antecipacdo recursal e outro para o julgamento do mérito,
as regras de prevencdo obrigatoriamente deverdo seguir o que esta fixado na
Constituicdo Federal e na legislacédo especifica.

Para, além disso, é questdo de organizacdo interna de seus trabalhos e ao
colegiado € que compete a melhor forma de dispor, sem perder de vista uma questéo
fundamental, a prevengdo “tematica” ndo ¢ prevengdo, ¢ competéncia em razdo da
matéria. Prevencao, repito, ndo determina competéncia, mas sim fixa a competéncia.

2) O primeiro recurso protocolado no tribunal tornaré prevento o relator para
eventual recurso subsequente interposto N0 Mesmo Processo U em Processo Conexo.

Como ja dito em momento anterior, mas que se faz necessario repetir, o
objetivo da conexdo é, através da reunido de processos, promover o julgamento
simultaneo com o objetivo de se evitar decisdes contraditorias ou inexequiveis. No
Caodigo de Processo Civil essa € uma preocupacao constante, o que se da também pela
chamada uniformizacdo da jurisprudéncia e pelo dever de manté-la estavel, integra e
coerente (art. 926, CPC). O mesmo se diga com a incluséo dos julgamentos de casos
repetitivos por decisdo, em incidente de resolucdo de demandas repetitivas e recurso
especial e extraordinario repetitivos (art. 928, NCPC).

E bem verdade que tal busca enfrenta limitacBes, as quais sdo naturais e
proprias do sistema. Ainda que sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973, o
Superior Tribunal de Justica, em Recurso Especial relatado pelo Ministro Teoria
Zavascki, bem destacou essa situacéo:



A mera possibilidade de juizos divergentes sobre uma mesma questao juridica
ndo configura, por si s6, conexdo entre as demandas que que suscitada. Tal
possibilidade, embora indesejavel, é evento previsivel, cujos efeitos o sistema
procura minimizar com os instrumentos da uniformizacdo de jurisprudéncia
(CPC, art. 476), dos embargos de divergéncia (CPC, art. 546) e da afetacdo
do julgamento a 6rgdo colegiado uniformizador (CPC, art. 555, par. 19),
dando ensejo, inclusive, a edicdo de simulas (CPC, art. 479) e a fixacdo de
precedentes destinado a dar tratamento juridico uniforme aos casos

semelhantes. (BRASIL, 2006).

Colocadas as coisas nesses termos, e feitas as precisdes conceituais, o que se
Vvé é que, da mesma forma como ocorre com a prevencdo, a conexao igualmente
encontra limitagfes constitucionais e legais para o seu reconhecimento. Nao seré a
partir da mera constatacdo de que dois resultados diferentes sdo possiveis que seu
reconhecimento podera ocorrer.

Ha necessidade de, respeitando o devido processo legal e o principio do juiz
natural, que os seguintes requisitos sejam observador: 1) Que 0s processos, sejam de
competéncia originaria, sejam de competéncia recursal, ainda ndo tenham sido
julgados; 2) Que haja uma identidade de causa de pedir ou de pedido (conexao
prépria), tudo nos termos do art. 55, “caput”, CPC/2015 e, 3) que, no caso do paragrafo
3°, do art. 55, CPC/2015 (conexao imprdpria), haja uma relacdo de prejudicialidade ou
de subsidiariedade a justificar o reconhecimento da conexdo.

5. CONSIDERACOES FINAIS:

Como apontado no inicio deste artigo, se ha algo marcante em todo o
ordenamento juridico nos ultimos anos, tal é a seguranca juridica. A busca de uma
resposta Unica do sistema judicial como um todo, tornou-se — especialmente apds a
massificacdo de demandas — uma das preocupa¢des mais constantes do legislador, o que
se refletiu ndo s6 na reforma constitucional de 2004 (a chamada “Reforma do Poder
Judicidrio”), mas também em todos os processos legislativos posteriores, culminando
no novo modelo processual civil.

As invocac0es legislativas a construgdo de uma jurisprudéncia uniforme, estavel,
integra e coerente; a vinculagdo maxima ao posicionamento dos Tribunais Superiores e,
ainda, a criacdo de mecanismos aptos a julgamento de demandas repetitivas corroboram
de modo claro essa afirmacéo.

E nessa linha € que se abriu o conceito de conexdo. Se antes entendida como
uma relacdo de semelhanca marcada pela identidade de causa de pedir e de pedido,
agora vem marcada pela possibilidade de, ainda que tal ndo ocorra, se possa reconhecer
a existéncia de um vinculo de semelhante que determine o enfrentamento da questéo
de modo Unico, evitando-se um mal que sempre ronda aqueles que se querem
soberanos em seus pronunciamentos: a diversidade de decisdes. Como ato de impeério
que é a jurisdicdo obviamente necessita dar respostas Unicas.

Contudo, e apesar da legitimidade da pretensdo, na implementacdo dessa justa
reivindicagdo, ndo se pode deixar de observar todo o conjunto normativo aplicavel a
espécie, com destaque para os principios que decorrem do devido processo legal. E



dele que nasce a concepcao de juiz natural adotada em nosso texto constitucional, que
proibe — de modo expresso e incisivo — a existéncia de juizo ou tribunal de excecdo e
a submissao a autoridade sem competéncia.

Para o respeito a ele, ha necessidade, como ja dito, de que somente aqueles
orgados indicados pela Constituicdo da RepuUblica é que poderdo ser considerados
jurisdicionais. Além disso, tais 6rgdos somente poderdo ser instituidos antes do fato e,
por fim, somente juizes pré-constituidos € que poderdo conhecer da matéria e emitir
pronunciamentos judiciais.

A isso servem as regras de competéncia — de modificagédo dela — e, apesar da
legitimidade da pretensdo, ndo se pode subverter o ordenamento juridico e a
normatividade a ponto de for¢é-los a, como se busca submeter alguém a confessar
mediante o uso da tortura, dele extrair hipotese nao contemplada.

E 0 que ocorre com a compreensdo de que a conexao impropria, especialmente
nos Tribunais, pode se dar a partir de uma semelhanga unicamente determinada pela
afinidade de matérias. Para isso ndo é a conexao ou a prevencao que se aplicam, mas
apenas e tdo somente os chamados mecanismos de solucdo de casos repetitivos.

Conexdao e prevencao, a isso ndo servem.
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